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中美产业竞争力及经常账户可维持性分析
———基于贸易增加值视角
曾　珣
（厦门大学 经济学院，福建 厦门３６１００５）
　　摘要：本文基于贸易增加值视角，采用跨国面板数据对比分析了中美的产业竞争力及经常账户可维持性。
结果显示，中国制造业在国内增加值、全球价值链参与度指标上位居世界前列，创造了大量的外汇收入，中国是名
副其实的制造业大国。而在全球价值链地位、国内增值率指标上，中国的表现却远不如美国，说明中国并不具备
产业核心竞争力，制造业“大而不强”。全球参与度逐年降低，说明中国经常账户的盈余缺乏可持续性，当前制造
业的低端创汇模式不可持续。因此需积极推行供给侧结构性改革和制造业转型升级，加大核心技术领域的研发
投入，掌握产业核心竞争力，提升制造业在全球价值链分工中的地位，从而实现经常账户盈余的可持续性，为资本
账户开放和人民币国际化打下坚实的基础。
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一、引　言
从２０世纪７０年代初到２００７年次贷危机发生
前，美国的经济结构出现了明显且持续的“去工业
化”过程。１９７０年，美国实体经济的产值占其国内
生产总值（ＧＤＰ）近５０％的份额，制造业的产值占其
ＧＤＰ的２２．６８％。而到次贷危机全面爆发的２００７
年，实体经济的份额降到了３３．９９％，制造业的份额
降到了１１．６７％。两者的份额在近４０年里呈持续
下降的趋势，没有任何回升［１］。与之形成鲜明对比
的是，中国自１９７８年改革开放以来对外交流日益频
繁，对外贸易迅速发展，尤其是在２００１年加入世界
贸易组织（ＷＴＯ）之后，中国在世界贸易中的地位越
来越重要。到２００９年，中国的对外贸易额已从
１９７８年的世界排名第２９位迅速上升到了第２位，
出口规模从世界第３１位跃升至第１位。截至２０１３
年，中国工业增加值增长到了２４９６８３．８亿元，２００
多种工业品的产量位居世界第一，同时进出口贸易
总额也首次超过美国达到了４．１６万亿美元①。目
前中国已稳居世界第二大经济体、世界第一大货物
贸易出口国和第二大进口国地位。那么，根据这些
数据和观察事实能否得出美国制造业已经走向衰
弱，中国的产业竞争力已经超过美国了的结论呢？
对这个问题的回答，既关系到中国经常账户盈余的
可持续性，也关系到人民币国际化的基础是否坚实。
如果中国的贸易顺差是以强大的产业竞争力为支
撑，那无疑人民币国际化是有着坚实的基础的，否则
回答是否定的。而要回答这一问题，仅凭对经常账
户盈余（赤字）规模比较做出的分析可能会产生误
导。一方面，决定经常账户差额的因素众多，不同细
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分行业制造业对经常账户余额的贡献各不相同，不
能一概而论。另一方面，中美经常账户的状况也可
能“失真”，虽然美国的经常账户表现为巨额的赤字，
但实际上美国高科技制造业的实力稳居世界第一，
其高新技术产品的贸易额占世界总额的１／３以
上［２］。因此要得出符合实际的结论，需要对中美两
国经常账户盈余产生的来源进行深入的比较分析。
本文基于增加值核算的贸易统计方法，从全球
价值链分工的视角以制造业为主要分析对象，分析
中美的产业竞争力及经常账户可维持性的真实情
况，并希望借此寻找中国资本账户开放和人民币国
际化的短板和着力点，同时也为中国当前调整产业
结构、促进转型升级的发展战略找到数据支持和理
论支撑。本文的主要安排如下：第二部分综述主要
研究文献，指出现有研究的不足和本文的创新点。
第三部分基于最新的贸易增加值数据，采用指标分
析法对中美细分产业的竞争力和经常账户可维持性
进行分析。第四部分总结全文并提出政策建议。
二、文献综述
传统研究产业竞争力的文献主要采用指标分析
法。总的说来这些评价指标和方法可划分为以下三
类：基于竞争优势理论的多因素综合分析法［３－４］，基
于比较优势理论的国际贸易数据分析法［５－６］，基于
投入产出效率的生产率、利润率分析法［７－８］。中国
对于产业竞争力的研究起步较晚，加入 ＷＴＯ前后
相关文献才逐渐多起来。张其仔和金碚通过构建劳
动生产率、资产利润率、市场份额等指标和引入
Ｒ＆Ｄ占销售收入比重、拥有专利数等体现创新能
力的指标体系来评价中国制造业及其细分行业的国
际竞争力［９－１０］。裴长洪和王镭是国内首先质疑传
统基于海关进出口数据评价产业竞争力方法的学者
之一。他们认为随着全球加工贸易的发展，跨国投
资和生产所带来的“国籍”模糊，使得传统基于海关
进出口数据的分析方法无法衡量中间品和半成品的
价值增值，而新兴的全球价值链①分析方法能够很
好地弥补这个不足［１１］。国外学者 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ和
Ｍｅｍｅｄｏｖｉｃ较早采用这种方法分析了汽车制造业
和服装制造业的产业状况和发展前景［１２］。随着产
业经济学研究的不断深入，通过逐渐放松“国外价值
增值是所有进口中间品的全部构成”和“国内最终消
费品与出口产品生产对进口中间品的依赖程度一
样”两个假设，最终形成了以单个产品在全球生产链
条上不同经济体间所产生的价值增值为基础的，基
于全球价值链的国际贸易核算方法———增加值贸易
（Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｖａｌｕｅ　Ａｄｄｅｄ）统计方法。Ｊｏｈｎｓｏｎ和
Ｎｏｇｕｅｒａ采用美国普渡大学提供的２０４个国家投入
产出和双边贸易数据，计算了各国的贸易增加值，开
创了产业经济学中从附加值贸易角度进行产业竞争
力实证研究的先河。他们证实传统的总值贸易方法
低估了两国之间的失衡情况［１３］。随着增加值贸易
统计理论的不断成熟，２０１３年经济合作与发展组织
（ＯＥＣＤ）和 ＷＴＯ正式采用增加值贸易统计法来统
计各国的贸易数据，并在同年正式发布了全球附加
值贸易数据库（ＯＥＣＤ－ＷＴＯ　Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｖａｌｕｅ　Ａｄｄ－
ｅｄ，简称ＴｉＶＡ数据库）。基于全球价值链角度的分
析，有效避免了传统分析方法中中间品价值被重复
计算问题，可以更加真实地反映一国在国际分工中
的地位和所获得的贸易利益。随着数据库的发布，
国内出现了基于出口的国内增加值（Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｖａｌ－
ｕｅ　Ａｄｄｅｄ，ＤＶＡ）指标来评价一国产业竞争力的文
献。罗长远和张军基于ＴｉＶＡ数据库将附加值差异
分解为产业内效应和产业间效应，通过对比中国和
其他代表性国家的数据寻找中国产业竞争力不足的
根本原因［１４］。马述忠和张洪胜则利用ＴｉＶＡ 数据库
重新考察了中国的对外贸易失衡问题，通过中国与
３８个国家间数据的实证分析，发现汇率和外商直接
投资（ＦＤＩ）是影响中国经常账户顺差的重要因素［１５］。
分析国内外文献可以发现，传统的总量贸易统
计方法在面对日益全球化的生产分工时会重复计算
中间品的价值，从而高估国家的产业竞争力，特别是
以加工贸易和中低端制造业为主国家的产业竞争
力。而基于全球分工的增加值贸易统计方法能够很
好地解决这一问题。但由于这一理论，特别是相关
数据库建立的时间不长，所以基于这种方法的研究
文献还不多，且往往采用较为单一的指标来分析产
业竞争力的现状，没能同时将评价“创汇能力”和“创
汇效率”的指标结合起来，不能准确地分析产业竞争
力和经常账户可维持性的真实情况，更没有将深层
８５
① 全球价值链（Ｇｌｏｂａｌ　Ｖａｌｕｅ　Ｃｈａｉｎ，ＧＶＣ）理论是２０世纪晚期在全球化和垂直专业分工的思想上细分产业生产，然后从全球价值链的角
度多层次地理解和分析的全新理论。
次的产业竞争力与资本账户开放、货币国际化联系
起来，寻找资本账户开放和货币国际化的短板和着
力点。因此本文拟基于ＴｉＶＡ数据库的数据构建评
价指标体系，对比分析中美产业竞争力及经常账户
盈余能力的真实情况。
三、产业竞争力对经常账户的影响分析
实体经济作为金融业的支撑，是推动经济发展
的原动力。因此一国的产业竞争力情况也是该国资
本账户开放后抗风险能力的根本保障。发达的制造
业不仅能用较少的资源消耗创造出较多的外汇储
备，更是国外投资者购买该国金融资产时的信心来
源。近年来中国贸易出口增长迅速，创造了大量的
外汇收入。尽管一定时期内贸易顺差的规模十分重
要，但更重要的是分析产生贸易顺差的源泉是什么，
基础是否牢固，是否具有可持续性。参考以往的研
究，本文构建了如下产业竞争力评价指标体系（见
表１）。
表１　产业竞争力评价指标体系
指标名称 含义或计算方法 作用
国内增加值（ＤＶＡ） 一国出口产品中所含的国内创造的价值增值额 从总量上衡量出口创汇的多少
全球价值链参与度（ＧＶＣ－Ｐａｒ） ＧＶＣ－Ｐａｒｉｒ＝
ＩＶｉｒ
Ｅｉｒ
＋ＦＶｉｒＥｉｒ
衡量参与全球化生产的程度
全球价值链地位（ＧＶＣ－Ｐｏｓ） ＧＶＣ－Ｐｏｓｉｒ＝ｌｎ（１＋
ＩＶｉｒ
Ｅｉｒ
）－ｌｎ（１＋ＦＶｉｒＥｉｒ
） 衡量在全球化生产中所处价值链的地位
国内增值率（ＤＶＡＲ） ＤＶＡＲ＝ＤＶＡ／ＴＥ 以相对数来衡量出口产品中国内创造价值的占比
　　（一）指标的选取
１．出口的国内增加值
传统的产业经济学主要是基于贸易“总量统计”
的数据来分析一国的产业竞争力，这种以最终产品
的进出口金额作为统计对象的通关贸易法在全球化
分工生产的今天无疑会造成数据的重复统计，“放
大”产业链下游和加工贸易国家的贸易利益。所以
使用总值贸易①数据评价一国的产业竞争力会“失
真”。为解决这个问题，国内外学者进行了有意义的
尝试，２０１３年世界贸易组织正式采用增加值贸易统
计法进行各国贸易数据的统计。因此本文借鉴产业
经济学领域的这一研究成果，在构建一国的产业竞
争力评价指标体系时采用了出口的国内增加值
（ＤＶＡ）指标。
２．出口产业的全球价值链参与度
全球价值链参与度（ＧＶＣ－Ｐａｒ）是 Ｋｏｏｐｍａｎ等
人基于一国贸易增值分解框架构建的，是用来衡量
一国某产业在全球价值链中参与程度的指标［１６－１７］。
具体指标计算如下：
　　ＧＶＣ－Ｐａｒｉｒ ＝ＩＶｉｒＥｉｒ ＋
ＦＶｉｒ
Ｅｉｒ
（１）
式中，ｒ代表国家，ｉ代表产业，ＩＶｉｒ代表ｒ国的ｉ
产业加工的中间品的间接增加值②（ｒ，ｓ，ｔ∈Ｇ；ｒ≠ｓ
≠ｔ）；ＦＶｉｒ代表ｒ国的ｉ产业在加工产品之前已经包
含的，因其他国家加工而增值的数额；Ｅｉｒ代表ｒ国ｉ
产业采用“增加值”口径统计的出口额。
ＧＶＣ－Ｐａｒｉｒ用来衡量ｒ国的ｉ产业参与全球价
值链跨国分工生产的程度。指标越大，代表参与全
球价值链分工的程度越高。
３．出口产业的全球价值链地位
具有相同全球价值链参与程度的两个国家，也
可能会处于价值链的不同阶段，因此有必要对一国
制造业所加工产品的全球价值链地位（ＧＶＣ－Ｐｏｓ）进
行衡量。参考 Ｋｏｏｐｍａｎ等人的研究［１６－１７］，本文的
全球价值链地位指标构建如下：
ＧＶＣ－Ｐｏｓｉｒ ＝ｌｎ（１＋ＩＶｉｒＥｉｒ
）－ｌｎ（１＋ＦＶｉｒＥｉｒ
）
（２）
ＩＶｉｒ、ＦＶｉｒ等参数的具体含义同上；ＧＶＣ－Ｐｏｓｉｒ
①　与增加值贸易（Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｖａｌｕｅ　Ａｄｄｅｄ）相对应，总值贸易（Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｇｒｏｓｓ　Ｔｅｒｍｓ）是采用通关贸易法以商品的“总价值”为统计口径，以
最终产品的进出口金额作为统计对象的贸易流。
②　即别国出口的产品中所含有的因本国生产而造成产品的增值额。该指标用来衡量ｒ国ｉ产业生产的中间品在经过ｓ国加工后又出口
给ｔ国的情形。
９５
用来衡量ｒ国的ｉ产业在跨国分工生产的全球价值
链中所处的地位，该地位可以用中间品出口与进口
的相对重要程度来计算①。ＧＶＣ－Ｐｏｓｉｒ指标越大代
表ｒ国ｉ产业在全球价值链中所处的位置越高；反
之，则越接近于全球价值链的下游位置。
４．出口的国内增值率
出口的国内增加值是一国产业对产品进行加工
而创造的产品价值的增加额，它是一个总量的概念，
体现的是一国在出口贸易中所获得的真实收益总
额。而为了测度一国出口产业的增值效率，本文参
考拓晓瑞和左连村的做法，引进了出口的国内增值
率（ＤＶＡＲ）指标［１８］。指标的具体构建如下：
ＤＶＡＲ ＝ＤＶＡ／ＴＥ （３）
式中，ＤＶＡＲ代表出口的国内增值率，ＤＶＡ 代
表出口的国内增加值，ＴＥ 为出口总值。国内增值
率数据能够剔除国内增加值数据中物价和汇率扰动
等因素的影响，数值越大代表出口产品中本国创造
的价值增值占比越大，产业竞争力越强。
（二）数据的来源与处理
２０１３年１月世界贸易组织正式开始推行贸易
增加值统计法，并于２０１３年１月１６日与经济合作
与发展组织在原有世界投入产出表（Ｗｏｒｌｄ　Ｉｎｐｕｔ－
Ｏｕｔｐｕｔ　Ｔａｂｌｅｓ，ＷＩＯＴｓ）数据库的基础上，经过对数
据的进一步整理和加工后联合对外发布了首个基于
增加值统计的增加值贸易ＴｉＶＡ数据库。该数据库
涵盖了世界６１个主要国家和经济体的增加值贸易
相关数据，利用该数据库既能区分出口产品的本地
增加值和外来增加值数额，还能区分外来增加值的
具体来源国家。本文实证分析所需要的数据主要来
源于该数据库②。
由于本文主要的研究对象是制造业的产业竞争
力，因此根据ＯＥＣＤ－ＷＴＯ的分类，本文首先剔除了
ＴｉＶＡ数据库中关于农业和服务业的数据，将制造
业（Ｃ１５Ｔ３７Ｔｏｔａｌ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ）分为九大细分行
业。进一步的，根据国民经济行业分类标准（ＧＢ／Ｔ
４７５４—２００２）、国际标准产业分类标准（ＩＳＩＣ／Ｒｅｖ．
３）和ＯＥＣＤ对Ｒ＆Ｄ强度的产业分类，将以上九大
行业细分为低技术产业、中低技术产业、中高技术产
业和高技术产业四大类型。
（三）基于增加值的中美制造业细分行业分析
本部分从制造业增加值分解、国内增加值贡献
度、全球价值链参与度、全球价值链地位、国内增值
率五个维度，对中美制造业整体的世界排名情况、按
技术水平细分后的制造业年度数据进行分析，研究
中美两国制造业的整体情况及各细分行业的竞争力
差异，探寻两国经常账户的可维持性。
１．制造业增加值分解
图１给出了中美制造业国内增加值的世界排名
情况。从图中可以看出，美国一直保持在前两名，而
中国自１９９５年后全球排名从第１５名迅速提升，并
于２０１０年超越美国成为制造业国内增加值最多的
国家。这表明，经过多年努力中国已真正成为世界
制造业大国。
图１　中美制造业国内增加值世界排名
表２对中美制造业增加值按来源进行了分解。
值得注意的是，中国的国内增加值无论是绝对数，还
是其与出口总值的比值都表现出明显的上升趋势。
这表明，中国制造业的创汇水平和创汇能力在显著
提高。但与美国横向比较可以发现，美国出口产品中
所含的国外增加值占比维持在２２％以下，远低于中
国４０％～５０％的水平。这表明，美国的制造业处于
国际产业链分工上游的有利位置，出口产品中包含的
国外价值增值较少，制造业的创汇能力好于中国。
２．细分行业的国内增加值贡献度
本文按技术含量对制造业分类，进一步计算各
细分行业的国内增加值贡献度（见表３），探讨中美
制造业创汇的根源。
①　当ｒ国的ｉ产业处于价值链的上游时，通常它会更多地向其他国家出口中间品或原材料（ＩＶ大），不进口（提供研发技术支持）或进口
的中间品所含国外价值较少（ＦＶ小）。反之，当ｒ国的产业ｉ所生产的产品处于产业价值链的下游时，需要进口大量附加值高的中间品来生产
产品（ＦＶ大），而所生产产品的间接增加值（ＩＶ）较小或为零。
②　数据库网址：ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ．ｏｒｇ／ｔｒａｄｅ／ｄａｔａ。
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表２　中美制造业增加值分解
国家 年份
国内增加值
绝对数 占比（％）
其中
直接增加值 间接增加值 返售增加值 间接＋返售占比（％）
国外增加值
绝对数 占比（％）
中国
１９９５　 ４８７０７　 ５２．０　 ２３９２０　 ２４３０８　 ２７７　 ５０．４８　 ４５０２７　 ４８．０
２０００　 ９３５４２　 ４９．４　 ４８２１８　 ４４３１６　 ７３９　 ４８．１７　 ９５７２２　 ５０．６
２００５　 ３０７１０７　 ５２．０　 １３０９２４　 １６９２００　 ５６０１　 ５６．９２　 ２８３０４１　 ４８．０
２００８　 ６８４９８５　 ６０．４　 ２４５８９２　 ４２４０５６　 １３５４８　 ６３．８９　 ４４８７２１　 ３９．６
２００９　 ５８２０５５　 ６０．９　 １９８９９９　 ３７０９５４　 １０６９０　 ６５．５７　 ３７３８９７　 ３９．１
２０１０　 ７４３２７０　 ５９．８　 ２６４５４０　 ４６２５４６　 １４８７５　 ６４．２３　 ４９８７１２　 ４０．２
２０１１　 ８９５７６１　 ５９．９　 ３１７２７４　 ５５８２９７　 １８２０３　 ６４．３６　 ５９９６８０　 ４０．１
美国
１９９５　 ３７８９４８　 ８４．０　 １９０４９８　 １８３１９９　 ５１５２　 ４９．７０　 ７２４０７　 １６．０
２０００　 ５０４５１１　 ８２．５　 ２５２９７６　 ２４１５１０　 ９８２４　 ４９．８２　 １０７３４６　 １７．５
２００５　 ５５０７９６　 ８１．４　 ２８１７１９　 ２６１５３９　 ７４１９　 ４８．８３　 １２６１６７　 １８．６
２００８　 ７４５９９５　 ７８．０　 ３６８９７０　 ３６６０３５　 １０６３７　 ５０．４９　 ２１０３７０　 ２２．０
２００９　 ６４４０９０　 ８２．９　 ３４１０８６　 ２９５３０８　 ７４６３　 ４７．０１　 １３２５５３　 １７．１
２０１０　 ７４０９０２　 ８０．６　 ３８８２５２　 ３４２５３４　 ９８９５　 ４７．５７　 １７８２８１　 １９．４
２０１１　 ８２６６６３　 ７８．５　 ４２７５７７　 ３８７６０２　 １１２５８　 ４８．２５　 ２２６７４９　 ２１．５
　　资料来源：根据ＴｉＶＡ数据库计算而得。
表３　中美制造业细分行业的出口国内增加值贡献度
技术分类 制造业行业细分
各年度国内增加值贡献度（％）
１９９５　 ２０００　 ２００５　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１
低技术产业
Ｃ１５Ｔ１６：食品、饮料及烟草制造业
８．３　 ６．０　 ３．９　 ２．７　 ３．０　 ２．８　 ２．９
６．５　 ５．３　 ５．５　 ６．１　 ６．６　 ６．６　 ６．７
Ｃ１７Ｔ１９：纺织品、纺织产品、皮革和鞋制
造业
３２．１　 ２９．２　 ２０．９　 １６．１　 １７．７　 １６．６　 １６．５
２．９　 ３．０　 ２．６　 １．９　 １．９　 １．９　 １．９
Ｃ２０Ｔ２２：木材、纸、纸制品、印刷和出版
制造业
２．６　 ２．０　 ２．２　 １．８　 １．８　 １．７　 １．７
６．８　 ７．８　 ８．３　 ７．９　 ８．５　 ８．４　 ７．７
Ｃ３６Ｔ３７：其他制成品及回收设备制造业
１０．５　 １１．３　 ８．０　 ６．９　 ７．２　 ６．９　 ７．４
２．４　 ４．６　 ６．４　 ７．９　 ７．６　 ７．３　 ６．９
中低技术产业
Ｃ２３Ｔ２６：化学品及非金属矿产品制造业
１３．５　 １２．６　 １２．３　 １２．２　 １２．２　 １２．５　 １２．９
１７．３　 １８．１　 ２２．７　 ２５．０　 ２５．２　 ２６．４　 ２９．２
Ｃ２７Ｔ２８：基础金属和金属制品制造业
１２．５　 ９．６　 １０．８　 １３．５　 ８．６　 ９．２　 ９．８
６．９　 ５．４　 ５．７　 ６．３　 ５．９　 ６．１　 ６．０
中高技术产业
Ｃ２９：机械及设备制造业
６．０　 ８．４　 １０．１　 １１．７　 １１．５　 １１．３　 １１．３
１３．０　 １１．２　 １０．９　 １１．５　 １１．０　 １１．２　 １１．１
Ｃ３４Ｔ３５：运输设备制造业
３．４　 ５．２　 ５．２　 ６．５　 ６．９　 ７．９　 ８．０
１７．１　 １８．８　 １８．５　 １６．８　 １６．９　 １６．０　 １５．６
高技术产业 Ｃ３０Ｔ３３：电气和光学设备制造业
１１．１　 １５．５　 ２６．６　 ２８．７　 ３０．９　 ３１．２　 ２９．７
２７．１　 ２５．８　 １９．４　 １６．５　 １６．３　 １６．０　 １４．９
　　注：国内增加值贡献度是一国制造业中某细分行业所创造的国内增加值占该国总出口国内增加值的比重，数值越大贡献度越高；各制造业
细分行业中上一行为中国的数据，下一行为美国的数据。数据根据ＴｉＶＡ数据库计算而得。
　　可以发现，不同国家制造业各行业对国内增加
值的贡献度存在较大差异。其中中国的高技术产
业———电气和光学设备制造业与传统优势产业———
纺织品、皮革、鞋制造业对国内增加值的贡献最大，
是中国出口的支柱产业。但两者在时间趋势上却表
现出截然相反的特征，纺织品、皮革、鞋制造业对出
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口国内增加值的贡献度从１９９５年的３２．１％下降到
了２０１１年的１６．５％，而电气和光学设备制造业产
品的贡献度则呈逐年上升态势，并在２００５年超过纺
织品行业成为中国增加值增长的最大来源。
美国制造业的情况则和中国有所不同，美国制
造业出口的国内增加值主要来源于化学品、非金属
矿产品制造业，其次为运输设备制造业、电气和光学
设备制造业等技术含量较高的产业，而低技术含量
制造业对国内增加值的贡献度普遍较小。这说明美
国的高端制造业是其主要的“创汇”来源。
３．细分行业的全球价值链参与度
为分析中美制造业各细分行业在全球价值链中
的参与情况，根据式（１），本文计算了中美两国不同
技术含量制造业细分行业的全球价值链参与度，见
表４。
表４　中美制造业细分行业的全球价值链参与度
技术分类 制造业行业细分
各年度全球价值链参与度
１９９５　 ２０００　 ２００５　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１
Ｃ１５Ｔ３７：制造业总计
１．４２　 １．５０　 １．４７　 １．２７　 １．２８　 １．２９　 １．２９
０．６７　 ０．６９　 ０．７０　 ０．７７　 ０．６６　 ０．７０　 ０．７４
低技术产业
Ｃ１５Ｔ１６：食品、饮料及烟草制造业
１．０７　 １．０４　 ０．９３　 ０．９６　 ０．９７　 １．０１　 １．０３
０．７３　 ０．７２　 ０．７８　 ０．８３　 ０．７２　 ０．７６　 ０．８１
Ｃ１７Ｔ１９：纺织品、纺织产品、皮革和鞋制
造业
１．３７　 １．１３　 １．０４　 １．０１　 １．００　 １．０３　 １．０４
０．７２　 ０．７６　 ０．７７　 ０．６３　 ０．５９　 ０．６５　 ０．６９
Ｃ２０Ｔ２２：木材、纸、纸制品、印刷和出版
制造业
１．４６　 １．５３　 １．１７　 １．２２　 １．２４　 １．２４　 １．３３
０．５６　 ０．５８　 ０．５４　 ０．６１　 ０．５７　 ０．５８　 ０．５９
Ｃ３６Ｔ３７：其他制成品及回收设备制造业
１．０９　 ０．９２　 ０．９５　 ０．８４　 ０．９３　 ０．９４　 ０．９６
０．６２　 ０．５６　 ０．６０　 ０．６０　 ０．５１　 ０．５４　 ０．５９
中低技术产业
Ｃ２３Ｔ２６：化学品及非金属矿产品制造业
１．４１　 １．４５　 １．３３　 １．２９　 １．２４　 １．２７　 １．３３
０．６４　 ０．７０　 ０．７６　 ０．８９　 ０．７１　 ０．７９　 ０．８４
Ｃ２７Ｔ２８：基础金属和金属制品制造业
１．０７　 １．２４　 １．１２　 １．０７　 １．０９　 １．１０　 １．１４
０．６７　 ０．６３　 ０．７４　 ０．８７　 ０．７８　 ０．８６　 ０．９２
中高技术产业
Ｃ２９：机械及设备制造业
１．１６　 １．１５　 １．１１　 １．０４　 １．０３　 １．０４　 １．０５
０．６５　 ０．６７　 ０．７２　 ０．７６　 ０．６８　 ０．７２　 ０．７４
Ｃ３４Ｔ３５：运输设备制造业
１．３５　 １．２５　 １．２０　 １．０８　 １．０２　 ０．９７　 ０．９９
０．７８　 ０．７４　 ０．８２　 ０．９５　 ０．９０　 ０．９３　 ０．９３
高技术产业 Ｃ３０Ｔ３３：电气和光学设备制造业
２．７４　 ３．２４　 ２．４８　 １．７９　 １．７８　 １．７８　 １．７５
０．６６　 ０．７２　 ０．５８　 ０．５４　 ０．４１　 ０．３９　 ０．４２
　　注：数据根据ＴｉＶＡ数据库计算而得；数值越大，代表该制造业在全球价值链中的参与度越高；各制造业细分行业中上一行为中国的数据，
下一行为美国的数据。
　　图２给出了中美制造业全球价值链参与度世界
排名情况。从制造业总计数据和世界排名来看，中
国制造业的全球价值链参与度远高于美国，这与中
国“世界制造业大国”的现实情况相符。细分行业看
来，高技术产业的电气和光学设备制造业参与度最
高，但表现出逐年下降的趋势，说明中国在电气和光
学设备制造业产业中的全球参与度在减少，正被“排
挤”出高技术产业的制造领域。这可能是由于中国
高科技产品贸易仍以来料加工和进料加工为主，且
出口企业多为外商独资和中外合资企业，中国并没
有掌握高技术领域的核心技术，没有占据高技术产
图２　中美制造业全球价值链参与度世界排名
业中拥有较高收益率和技术进入壁垒的上游研发环
节，相反，凭借丰富的资源禀赋和廉价的劳动力成
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本，从事高技术制造业全球价值链分工中的中下游
环节。随着近年来中国对资源和环境保护的重视、
人口红利逐渐消失，生产成本明显上升［１９］。一些国
家已经将生产工厂从中国转移到越南、马来西亚、印
度等东南亚国家，导致中国制造业全球价值链参与
度逐渐降低。除基础金属和金属制品制造业外，
１９９５—２０１１年中国在其他八类细分制造业的全球
参与度都出现了不同程度的下降。其中食品、饮料
及烟草制造业下降了４％，纺织品、纺织产品、皮革
和鞋制造业下降了２４％，木材、纸、纸制品、印刷和
出版制造业下降了９％，其他制成品及回收设备制
造业下降了１２％，化学品及非金属矿产品制造业下
降了６％，机械及设备制造业下降了９％，运输设备
制造业下降了２７％，电气和光学设备制造业下降了
３６％。这些数据都说明中国当前这种依靠资源和人
力成本优势的低端制造业创汇模式不可持续，制造
业的转型升级势在必行。
４．细分行业的全球价值链地位
以上分析的国内增加值指标、全球价值链参与
度指标都是“创汇能力”指标。但要研究一国制造业
的“创汇效率”究竟如何，能否用尽量小的投入创造
出尽可能多的产出，是否在价值链中占据着有利位
置，还需要通过全球价值链地位指标、国内增值率指
标来考察。
根据式（２），本文计算了中美制造业全球价值链
地位的世界排名及各细分行业的全球价值链地位指
标，以此来全面深入地研究中美制造业在国际分工
中所处的地位，见表５。
表５　中美制造业细分行业的全球价值链地位
技术分类 制造业行业细分
各年度全球价值链地位指标
１９９５　 ２０００　 ２００５　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１
Ｃ１５Ｔ３７：制造业总计
－０．２５ －０．３２ －０．２１ －０．０２　 ０．００ －０．０３ －０．０３
０．２２　 ０．２０　 ０．１８　 ０．１５　 ０．１９　 ０．１６　 ０．１４
低技术产业
Ｃ１５Ｔ１６：食品、饮料及烟草制造业
－０．１２ －０．０２　 ０．１８　 ０．２６　 ０．２９　 ０．２５　 ０．２４
０．４０　 ０．３８　 ０．３８　 ０．３６　 ０．３６　 ０．３６　 ０．３６
Ｃ１７Ｔ１９：纺织品、纺织产品、皮革和鞋制
造业
－０．０９ －０．０６　 ０．１０　 ０．２２　 ０．２５　 ０．２０　 ０．２１
０．２７　 ０．２４　 ０．２１　 ０．１４　 ０．１９　 ０．１９　 ０．１８
Ｃ２０Ｔ２２：木材、纸、纸制品、印刷和出版
制造业
－０．３３ －０．３３ －０．０１　 ０．０２　 ０．００ －０．０２ －０．０７
０．２８　 ０．２９　 ０．２６　 ０．２７　 ０．２８　 ０．２７　 ０．２５
Ｃ３６Ｔ３７：其他制成品及回收设备制造业
０．２１　 ０．１６　 ０．１７　 ０．２５　 ０．３０　 ０．２７　 ０．２６
０．２８　 ０．２４　 ０．２３　 ０．２０　 ０．２１　 ０．１９　 ０．１８
中低技术产业
Ｃ２３Ｔ２６：化学品及非金属矿产品制造业
－０．３３ －０．３２ －０．１３ －０．０２　 ０．０４　 ０．００ －０．０５
０．２８　 ０．２６　 ０．２２　 ０．１７　 ０．２０　 ０．１９　 ０．１５
Ｃ２７Ｔ２８：基础金属和金属制品制造业
０．０１ －０．０１　 ０．０８　 ０．１７　 ０．１６　 ０．１４　 ０．１１
０．２２　 ０．２２　 ０．１８　 ０．１２　 ０．２０　 ０．１６　 ０．１１
中高技术产业
Ｃ２９：机械及设备制造业
－０．１１ －０．０８　 ０．０３　 ０．１３　 ０．１５　 ０．１３　 ０．１２
０．２１　 ０．１９　 ０．１５　 ０．０９　 ０．１４　 ０．１１　 ０．０８
Ｃ３４Ｔ３５：运输设备制造业
－０．２５ －０．１５ －０．０４　 ０．０９　 ０．１３　 ０．１０　 ０．０９
０．２０　 ０．１５　 ０．１３　 ０．１０　 ０．１８　 ０．１１　 ０．０８
高技术产业 Ｃ３０Ｔ３３：电气和光学设备制造业
－１．２０ －１．２１ －０．７３ －０．３５ －０．３２ －０．３３ －０．３１
０．１３　 ０．１２　 ０．１０　 ０．０６　 ０．０８　 ０．０６　 ０．０６
　　注：全球价值链地位指标的数值越大，代表ｒ国ｉ产业在全球价值链中所处的位置越高；数值越小，代表ｒ国ｉ产业在全球价值链中越接近
下游地位；各制造业细分行业中上一行为中国的数据，下一行为美国的数据。数据根据ＴｉＶＡ数据库计算而得。
　　图３给出了中美制造业全球价值链地位排名情
况。对比中美制造业在全球价值链中的地位不难发
现，中国制造业整体的世界排名远低于美国且全球
价值链地位指标维持在０以下，说明从整体来看中
国制造业处于行业的下游位置。从细分行业来看，
美国除低技术产业领域的Ｃ１７Ｔ１９和Ｃ３６Ｔ３７行业
在２００８年后的价值链地位略低于中国外，其他行
业，特别是高技术含量行业的地位明显高于中国。
值得注意的是，高技术产业的代表———中国的电气
和光学设备制造业，无论是国内增加值贡献度还是
３６
图３　中美制造业全球价值链地位世界排名
全球价值链参与度指标都具有良好的表现，证明中
国的电气和光学设备制造业在国际产业分工中参与
度较高，同时也是出口创汇的重要来源。但在全球
价值链地位指标中，中国电气和光学设备制造业的
指标表现却在整个制造业细分行业中垫底，证明其
处于产业链附加值较低的末端环节。综合以上分析
可以得出：中国虽然依靠高技术产业创造了可观的
外汇收入，但实则只是从事高技术产品生产中“盈
利”能力较低的加工组装等劳动密集型环节，而真正
利润可观的上游研发等环节则被其他发达国家所攫
取，处于产业价值链中的不利位置。所以中国出口
产业所获得的增加值虽然数额巨大，但处于产业价
值链的下游，“产出效率”不高。因此以往笼统地将
国内增加值等“创汇能力”指标作为产业竞争力的代
表，而忽略了结合全球价值链地位等出口“创汇效
率”指标的分析，势必会夸大中国的产业竞争力和经
常账户的创汇实力。
５．细分行业的国内增值率
为了更进一步地比较中美制造业中各行业的真
实创汇能力，验证以上指标分析的可靠性，本文还采
用了国内增值率指标作为产业竞争力的代表，分析
一国制造业各细分行业国内增加值占出口总值的比
例，见表６。
表６　中美制造业细分行业的国内增值率
技术分类 细分行业的制造业
各年度出口的国内增值率（％）
１９９５　 ２０００　 ２００５　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１
Ｃ１５Ｔ３７：制造业总计
５１．８８　 ４９．３７　 ５１．９６　 ６０．３９　 ６０．８７　 ５９．８３　 ５９．８８
８３．９６　 ８２．４５　 ８１．３６　 ７８．００　 ８２．９３　 ８０．６　 ７８．４７
低技术产业
Ｃ１５Ｔ１６：食品、饮料及烟草制造业
６１．１０　 ６４．７３　 ７４．７６　 ７７．２９　 ７８．４８　 ７５．４８　 ７４．５９
９１．１０　 ９０．６１　 ８８．５２　 ８６．０１　 ８９．５９　 ８８．１５　 ８６．４３
Ｃ１７Ｔ１９：纺织品、纺织产品、皮革和鞋制
造业
５６．７３　 ６１．８２　 ６９．０７　 ７４．６６　 ７５．９６　 ７３．５８　 ７３．５２
８５．０６　 ８２．２３　 ８０．５３　 ８１．８０　 ８５．４０　 ８３．４６　 ８１．６９
Ｃ２０Ｔ２２：木材、纸、纸制品、印刷和出版
制造业
４９．７６　 ４８．８４　 ６２．６８　 ６２．７１　 ６１．７４　 ６１．０７　 ５７．９７
９０．７９　 ９０．７０　 ９０．５３　 ８８．２７　 ９０．６９　 ８９．２５　 ８８．１０
Ｃ３６Ｔ３７：其他制成品及回收设备制造业
７１．９４　 ７４．０７　 ７４．１１　 ８０．４８　 ８０．２４　 ７８．５４　 ７７．６８
８８．７１　 ８８．９４　 ８７．０１　 ８５．４５　 ８９．０４　 ８７．００　 ８５．０５
中低技术产业
Ｃ２３Ｔ２６：化学品及非金属矿产品制造业
５０．４５　 ５０．１１　 ５６．４５　 ６０．１９　 ６３．１３　 ６１．１３　 ５８．６０
８７．８９　 ８５．１６　 ８１．２２　 ７５．６５　 ８２．１３　 ７９．１１　 ７６．３８
Ｃ２７Ｔ２８：基础金属和金属制品制造业
６５．６１　 ６１．４４　 ６６．７６　 ７１．３１　 ７０．４７　 ６９．１８　 ６７．４８
８４．２６　 ８５．０９　 ８０．１６　 ７４．２０　 ７９．７９　 ７６．０２　 ７２．７６
中高技术产业
Ｃ２９：机械及设备制造业
５９．９５　 ６１．００　 ６５．１９　 ７０．４４　 ７１．４５　 ７０．４５　 ６９．５８
８４．２３　 ８２．９１　 ７９．３３　 ７５．９５　 ８０．３３　 ７７．９２　 ７６．１０
Ｃ３４Ｔ３５：运输设备制造业
５３．１２　 ５７．３８　 ６１．３０　 ６８．０４　 ７１．１０　 ７１．００　 ７０．０３
７９．９７　 ７８．７９　 ７５．９９　 ７１．４９　 ７５．６４　 ７２．４５　 ７１．０６
高技术产业 Ｃ３０Ｔ３３：电气和光学设备制造业
２７．３６　 ２４．７２　 ３２．９８　 ４４．９３　 ４５．６７　 ４５．５４　 ４６．１９
８０．４６　 ７８．０９　 ８１．５３　 ８１．３５　 ８６．４１　 ８６．３４　 ８５．２２
　　注：细分行业的国内增值率数据根据式（３）计算得到；数值越大，代表该国制造业的创汇能力越强，经常账户的可维持性越高；各制造业细
分行业中上一行为中国的数据，下一行为美国的数据。数据根据ＴｉＶＡ数据库计算而得。
　　图４给出了中美制造业国内增值率世界排名。
整体来看中国制造业出口产品的国内增值率并不
高，不到出口总值的６０％，世界排名也在４０名之
外，远低于美国前１０名的水平，说明中国出口产品
中包含了大量来自国外创造的价值增值，本国创造
的价值增值并不多，这也证实了中国的制造业处于
４６
附加值含量较低的加工组装等产业价值链下游位置
的结论。
图４　中美制造业国内增值率世界排名
从细分行业来看，中国低技术含量产业的国内
增值率高于高技术含量产业。特别是代表高技术产
业的电气和光学设备制造业的国内增值率明显偏
低，在１９９５年时仅为２７．３６％，虽然经过多年发展
已有所增长，但截至２０１１年仍只有４６．１９％，远低
于其他产业的水平。这与其在国内增加值贡献度和
全球价值链参与度中的指标表现形成了强烈反差。
以上数据再次证明：中国高技术产业制造业创造的
增加值虽然总量较大，但效率极低，出口产品中只有
少部分价值增值来源于本国生产，产业的核心竞争
力较弱，经常账户盈余的可持续性不强。而美国制
造业的国内增值率无论从总体还是从细分行业的情
况来看，指标表现均远好于中国。这说明美国制造
业整体实力依然较强，虽然中国占据了世界第一贸
易大国的位置，但美国制造业的可持续盈利能力和
核心竞争力远胜于中国，是真正的制造业贸易强国。
需要指出的是，美国的国内增值率指标虽然在
整个低技术产业、中低技术产业、中高技术产业各时
期的表现均好于中国，但都表现出逐年衰退的趋势，
这充分反映出美国制造业“空心化”的现实情况。与
之形成鲜明对比的是，中国的相关指标却在奋起直
追。相信只要继续加大研发投入，坚持制造业的转
型升级，在这三个产业领域中国的制造业定能很快
赶上甚至超越美国。值得注意的是，美国的制造业
虽在以上三个领域都表现出了衰退的迹象，但在高
技术产业领域的国内增值率指标表现却远好于中国
（如２０１１年中国的国内增值率为４６．１９％，而美国
高达８５．２２％）且呈逐年上升的趋势。这说明，虽然
在经济全球化的过程中美国将资源消耗和污染大、
技术含量较低的制造业中下游产业转移到了人力成
本较低的发展中国家，但真正具备核心竞争力和高
附加值、高盈利能力的上游研究开发等技术密集型
环节仍被美国掌控和重视，美国具备保证经常账户
可维持性和资本账户开放可持续性的产业核心竞
争力。
四、结论及启示
随着人民币国际化进程的推进，资本账户完全
开放成为必然要求。要确保资本账户开放的顺利进
行，首先需要充足的外汇储备做保障。但近年来中
国的外汇储备急剧减少。其中金融体系效率低、金
融工具单一、金融制度不健全等金融竞争力因素是
一方面的原因。更深层次的原因是中国实体经济的
技术进步能力低，产业结构升级不如预期，新的经济
增长点和投资热点迟迟未能形成，造成产业竞争力
不足，经常账户的盈余缺乏可持续性。同时实体经
济对货币资金的吸纳能力弱，信贷风险大，实体经济
不能有效地支撑金融市场的发展。在此条件下若过
早、过度开放资本账户将会使国内经济面临巨大风
险，而已有文献却很少讨论这个问题。因此本文从
产业竞争力视角分析经常账户的可维持性，寻找人
民币国际化和资本账户开放过程中的短板和着力
点。对中美两国制造业按技术含量细分，采用纵向
分析和横向对比相结合的研究方法，评价中美制造
业出口产品的实际创汇情况、动态发展趋势，分析两
国经常账户的盈余来源和产业竞争力的真实水平。
本文的分析结果表明，中国制造业虽创造了大量的
外汇收入，２０１０年国内增加值总额成功超越美国，
排名世界第一，但低技术含量制造业仍是中国的传
统优势产业。在高技术领域，虽然中国制造业的全
球价值链参与度和增加值总额都较高，但仅占据高
技术产品产业链中盈利能力较低的下游环节，处于
产业价值链中的不利位置。真正具备产业核心竞争
力、盈利高的上游研究开发等技术密集型环节仍被
美国牢牢掌控。总之，中国虽获得了数额可观的增
加值总额，但单位出口总值中的国内增加值占比较
小（国内增值率较低），制造业的“创汇效率”并不高。
这种衡量“量”的国内增加值、全球价值链参与度指
标与衡量“质”的全球价值链地位、国内增值率指标
表现出的鲜明反差，证实了中国制造业大而不强的
现实情况。随着近年来中国对资源和环境保护的重
视及人口红利的消失，加工制造业的成本明显增加，
中国制造业的全球价值链参与度出现了明显下降，
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当前这种依靠低端制造业的产业发展模式不可
持续。
本文的研究带来以下政策启示：中国经常账户
虽然顺差总额较大，实则产业核心竞争力（高技术含
量制造业）不强，且人口红利逐渐消失使得中国当前
经常账户的盈余能力缺乏可持续性。因此中国要从
世界制造业第一大国成长为第一强国，需要把握时
机稳步推进供给侧结构性改革、推进制造业结构优
化升级，实现制造业从高污染、高消耗、低效率的粗
放型发展模式向资源节约、产出高效型发展模式的
转变。面对当前中国经济发展“减速换挡”的新常
态，要在核心技术领域，特别是高技术产业的核心技
术领域多下功夫，增强企业的研发能力和产品的技
术含量，实现经济增长从要素驱动、投资驱动向科技
驱动、创新驱动发展方式的转变。依靠科技进步带
动制造业发展，依靠劳动生产率的迅速提高降低劳
动力成本上升给产业竞争力带来的不利影响。努力
提升制造业在国际产业价值链分工中的地位，弥补
高技术领域制造业缺乏国际竞争力的短板，实现经
常账户盈余的可持续性，保障国家外汇储备的可维
持性，为资本账户开放和人民币国际化道路打下坚
实的基础。
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